T.C.
ANAYASA MAHKEMESI

BIREYSEL BASVURU FORMU

Anayasa Mahkemesi ictiizigii'niin 59. maddeleri hilkiimlerine gore hazidanmgtir.



II- ACIKLAMALAR
A- Kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin tarih sirasina gore
Ozeti:

2839 sayil1 Milletvekili Secimi Kanunun 33ncti maddesinde yer alan %10 tilke baraj,
Anayasamizda giivence altina alinan "temsilde adalet" ilkesine aykir1 oldugu gibi
yine Anayasamizda dtizenlenen Se¢cme Ve Secilme Hiirriyetine de aykiridir.
Anayasaya aykir1 hiikiim soyledir;

"GENEL BARA] VE HESAPLANMASI

MADDE 33 - (Degisik 1. Fikra: 3377 - 23.5.1987) Genel secimlerde iilke genelinde, ara
secimlerde secim yapilan cevrelerin tiimiinde, gecerli oylarin % 10'unu ge¢meyen partiler
milletvekili ¢akaramazlar. Bu siyasi parti listesinde yer alnus bagimsiz adaylarin segilebilmesi
de listesinde yer aldigi siyasi partinin iilke genelinde ve ara secimlerde secim yapilan
cevrelerin tiimiinde yiizde onluk baraji asmast ile miimkiindiir.

I se¢im kurullar, yukaridaki madeye gire, birlestirme tutanagini diizenledikten sonra
sonuglart en seri gekilde telgrafla, ayrica telefon veya telsizle Yiiksek Secim Kuruluna
bildirirler.

Yiiksek Segim Kurulu, biitiin illerden bu sekilde alinan bilgilere gore, Tiirkiye genelinde
gecerli oylarin toplanini yapar ve her siyasi partinin aldigr gecerli oy toplanuni genel gegerli
oy toplamina bolerek, siyasi partilerin iilke genelinde aldig1 oy yiizdesini hesaplar ve yiizde
onluk baraji agan siyasi partilerin isimlerini il secim kurullarina bildirir ve ildn eder.

Bu ildndan sonra, bir veya bir kag secim cevresinde, secimin iptaline karar verilmesi iilke
genelinde alinan oy yiizdesinin yeniden tespitini gerektirmez."

Bilindigi tizere Demokrasilerde secim sistemleri icinde yeri olan, belirli ytizdeler ya
da kurallar dahilinde, kimi sahislarin ya da partilerin parlamento disinda kalmasini
amagclayan bir secim engeli olarak %10 ulusal barajli sistem getirilmistir.

Anilan segim baraji, uzun stiredir tlkemizde elestiriye maruz kalmis ve artik
glintimiiz kosullarna cevap vermekten uzak olup, tilkemizin ihtiyaclar1 ve mevcut
se¢menin temsilini zorlastirdig: i¢in tilke birligine hizmet etmeyen bir yontem olarak
atil kalmaktadir.

Bu itibarla, diinyada esi benzeri olmayan %10 secim baraji uygulamasmin bir an
evvel ontine gecilmesi ve ivedilikle hiikmiin anayasaya aykiriigimin tespiti ile
ytirtitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi gerekmektedir.

Tum bu sebepler ile Sayin Baskanligimiza, isbu bireysel basvuru ile 2839 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanunun 33ncti maddesinde diizenlenen, Anayasamiza ve
hakkaniyete aykir1 “%10 secim barajmimn” kaldirilmasmm ve uygulanmasmin
durdurulmasi talebi zaruri olmustur.



B- Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal
edildigi ve buna iliskin gerekgeler ve delillere ait 6zlii aciklamalar:

Huzurdaki basvurumuza konu, 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunun 33ncii
maddesinde dtizenlenen, Anayasaya aykir1 “%10 secim baraji” demokrasiyi
zayiflatan, esitlik ilkesine ve segme secilme hiirriyetine aykiri olup, tam anlamryla bir
adaletsizlik simgesidir.

Oysa ki, AB tiyesi hi¢ bir iilkede secim barajinin ytizde 5in tizerinde olmamas:
gerektiginin ozellikle vurgulanmaktadir. Avrupa’nin 6nemli tilkelerinden Almanya,
Belcika, Estonya, Giircistan, Macaristan, Moldova, Polonya, Cek Cumhuriyeti Ve
Slovakya secim baraji yiizde 5 olarak uygulanmaktadir. Buna karsin Avrupa
Birligi'ne tiye olmak icin uzun yilardir caba sarfeden ve kokli yasal degisiklikler
yapmay1 hedefleyen tilkemizde, secim barajinin en yiiksek oraninin uygulanmasi
gercekten tiziicti ve endise vericidir.

Diger tilkelerde uygulanan se¢im baraji oranlarina soyle bir bakildiginda;
[1k basta olmak tizere Tiirkiye'de % 10
Rusya'da %7

Belgika, Estonya, Giircistan, Macaristan, Moldova, Polonya, Cek Cumhuriyeti,
Slovakya, Almanya'da %5

Avusturya, Bulgaristan, italya, Norveg, Slovenya, Isve¢'de %4

Ispanya, Yunanistan, Romanya, Ukrayna'da %3

Danimarka’da %2

Hollanda’da %0.67 olarak se¢im barajlar1 uygulanmaktadir.

Isvicre, Finlandiya, Irlanda Ve izlanda’da ise baraj uygulamasi bulunmamaktadir.

Bu itibarla demokratik hukuk devletlerinde, esi benzeri olmayan bu cagdisi ve
antidemokratik uygulamanin bir an evvel oniine gecilmesi ve ivedilikle hitkmiin
anayasaya aykirihiginin tespiti ile yiirtitmenin durdurulmas: karari verilmesi
gerekmektedir.

Zira, Ulkemizde Anayasal diizen siyasal diizene doniistiiriilmek istendigi aciktir.
Tek parti iktidar1 ve cogunlugun temsil edilmedigi se¢im siteminde, ¢ok biiyiik bir
adaletsizlik yasanmaktadir. Uzun siiredir tilkemizin gtindemini mesgul eden,
Anayasal diizenin askiya alinmak istenmesi ve Tiirkiye'de fiilen bir siyasal parti
diktasini hakim kilmak iradesi, uluslararasi diizeyde tilkemizi gergekte oldugundan
cok daha uzak bir resme siirtiklemektedir.



Boylesi bir durumda hukuk diizeninin ve anayasal diizenin isletilmesi her gecen giin
giderek imkansiz hale gelmistir. Bu durumda uluslararasi stzlesme hiikiimleri
devreye girerek Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Anayasal diizenini bozucu etki
yaratan Anayasamiza ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine aykiri yasal
diizenlemelerin kaldirilmas: hukuk, vicdan ve adalet geregidir.

Ancak ne var ki, tilkemizde mevcut yargl organlar1 ve makamlar1 bizzat siyasal
iktidarin etkisi ve baskis1 altinda olup, i¢ denetim mekanizmalarmin devre disi
birakildig: asikardir. Hukuk Devleti'nin isleyen sistemine, pratik hayata ve tilkemizin
ihtiyaclarina cevap vermekten uzak yasal diizenlemeler ile dogrudan miidahale
edilmek istendigi aciktir.

Bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti ayn1 zamanda bircok alanda
uluslararasi sozlesmelerde taraf olarak yalnizca i¢ hukuk degil uluslararas: hukukun
gereklerini yerine getirmeyi taahhiit etmistir. iktidar1 ele gecirmis olan siyasal
iktidarin hiikiimet etme siirecinde asil amacmin Anayasal diizeni degistirmek
oldugu zaman igerisinde ortaya ¢ikmustir.

Oyle ki, Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin Hagim KILIC''!n Anayasa
Mahkemesi'nin 52. Kurulus Yildéniimiinde Yapmis Oldugu Acilis Konusmasi
kamuoyunda biiyiik yanki uyandirmistir.

“Esasen vesayet altindaki bir yargidan hukuk giivenligini saglamasi da
beklenemez. Boyle bir sistem yonetenlerin giivenligini saglarken, otekilere de ancak,
korku, endise ve umutsuzluk verebilir. Korkunun ve endisenin hakim oldugu
iklimlerde de 0zgiir vicdanlar iiretilemez. Herkese bildik gelen bir sozle yeniden
tekrarlamak gerekirse, hukuk giivenligi insanlarin giivercin iirkekligi icinde
yasamadigr korkusuz bir ortamin varli§i olarak da tanimlanabilir.”

Gortldugu {tizere, hicbir sekilde c¢ogunlugu temsil etmeyen ve mevcut se¢im
sisteminin getirmis oldugu hukuksuz uygulamalarin eseri olan, iktidar: ele gecirmis
siyasal parti, Anayasal diizeni fiilen askiya almak gayretindedir.

Uygar diinyanin saygin bir tiyesi olma yolunda kararli adimlarla ilerleyen cagdas
uygarlik iddiasin1 her gecen giin artarak devam ettiren tilkemiz, ne yazik ki
tilkemizde yitrtrliikkte olan isbu secim kanununda dtizenlenen segim barajt
uygulamasi ile iktidar1 ele gegirmis olan yapmin uygulamalariyla bu kez tam tersine
uygar diinyadan giderek uzaklasmaya baslamistir.

Bir yandan G-20 olarak adlandirilan tilkeler kategorisinde yer alan tilkemizin Hukuk,
Adalet, Insan Haklar1 ve Ozgiirliikkler konusunda diinya iilkeleri icerisindeki
derecelendirme sirasi; ne yazik ki her gecen giin biiyiik bir gerileme gostermektedir.



Her gecen gitin diinya tlkeleri icerisinde bir degerlendirmenin olumsuz elestirisiyle
karsilasan tilkemizde bu durum aym zamanda biiyiik bir ayrismanin ve ig
istikrarsizligin da kaynagini olusturmaktadir.

Bu itibarla, basvuru konusu yasa hitkmii gerek Anayasa'nin “Segme, segilme ve
siyas faaliyette bulunma haklar:” baslikli 67. Maddesine ve gerekse AIHS e Ek Protokol
1’in 3. Maddesine aykiridir. Hiiktimler soyledir;

Anayasanin 67. Maddesi: ‘Se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1’

“Vatandaglar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, secme, secilme ve
bagimsiz olarak wveya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve
halkoylamasina katilma hakkina sahiptir. Secimler ve halkoylamas: serbest, esit, gizli,
tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore, yarg1 yonetim ve denetimi
altinda yapilir. Ancak, yurt diginda bulunan Tiirk vatandaslarimin oy hakkim
kullanabilmeleri amaciyla kanun, uygulanabilir tedbirleri belirler. Onsekiz yasin
dolduran her Tiirk vatandas: se¢me ve halkoylamasina katilma haklarina sahiptir. Bu
haklarin kullanilmast kanunla diizenlenir. Silah altinda bulunan er ve erbaslar ile
askeri ogrenciler, taksirli suglardan hiikiim giyenler hari¢ ceza infaz kurumlarinda
bulunan hiikiimliiler oy kullanamazlar. Ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde oy
kullamilmas: ve oylarn sayim ve dokiimiinde secim emniyeti agisindan alinmasi
gerekli tedbirler Yiiksek Segim Kurulu tarafindan tespit edilir ve gérevli hikimin
yerinde yonetim ve denetimi altinda yapilir. Secim kanunlari, temsilde adalet ve
yonetimde _istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenir. Secim
kanunlarinda yapilan degisiklikler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde
yapilacak secimlerde uygulanmaz.”

AIHS e Ek Protokol 1'in 3. maddesi:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin segilmesinde halkin kanaatlerinin
ozgtirce agiklanmasimi saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest
secimler yapmay: taahhiit ederler.”

Gortldugu tizere, Anayasa’nin 67. maddesinde se¢me, secilme ve bagimsiz olarak
veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma hakki giivence altina alinmistir.
Bu gtivencenin Anayasal smirlari ile su ctimle ile belirlenmistir: ”Secim kanunlar,
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenir.”

Ancak ne var ki, secim kanununda yer alan secim barajimin temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkleri ile bagdasmadig sarihtir. Oysa, Secimler ve siyasi haklar
Anayasa'nin 2. maddesinde ifadesini bulan demokratik devletin vazgecilmez
unsurlaridir (AYM, E.2002/38, K.2002/89, K.T. 8/10/2002).

Benzer sekilde AIHM de “serbest secim hakki”m1 Avrupa kamu diizeninin temel
unsuru olan demokrasinin en 6nemli ilkelerinden biri olarak kabul etmektedir.
AIHM, Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'tin 3. maddesinin korudugu haklarm,
hukukun {sttiinligiine dayanan etkili ve anlamli bir demokrasinin temellerinin
kurulmas: ve stirdiirtilmesi icin hayati oneme sahip oldugunu belirtmistir (bkz.
Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika, B. No. 9267/81, 2/3/1987, § 47; Danoka/Letonya



[BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, § 103; Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], B. No:
10226,/03, 8/7,/2008, § 105).

Siyasi faaliyetlerde her tilkenin kendi kosullari icinde yasalar ile sinirlamalar
getirilebilecegi soylenebilirse de, milletvekillerinin yasama faaliyetlerinde anayasal
bir koruma alanmna sahip oldugu aciktir. Aslolan halkin siyasi iradesinin
engellenmemesi ve hakkin oziniin etkisiz hale getirilmemesidir. Secilmis
milletvekillerinin yasama faaliyetlerini yerine getirmelerini engelleyecek ol¢tistiz
miidahaleler halk iradesiyle olusan siyasal temsil yetkisini ortadan kaldiracak,
secmen iradesinin parlamentoya yansimasmi onleyecektir (B. No: 2012/1272,
4/12/2013, § 129).

Benzer sekilde, ATHM de bu haklarn siirlandirilabilecegini kabul etmekte, ancak bu
sinirlamalarin "yasama organinin se¢iminde halkin goriislerinin serbestge aciklanmasi” 1 ve
bu anlamda belli kisilerin veya gruplarin tilkenin siyasal hayatma katilimlarim
engelleyici, s6z konusu hakkin 6ziinti zedeleyecek ve etkisini ortadan kaldiracak
Olctide olmamas: ve ongoriilen amacla orantili olmasi gerektigini belirtmektedir.
(bkz. Mathieu-Mohin wve Clerfayt/Belcika, B. No: 9267/81, 2/3/1987, § 52;
Tanase/Moldova [BD], B.No:7/08, 27/4/2010, §§ 157, 158, 161)

Tum bu aciklanan sebepler ile gerek adalete ve hakkaniyete ve gerekse
Anayasa hiikmii ile AHIS ilkelerine aykiri olan 2839 sayili Milletvekili Segimi
Kanunun 33ncti maddesinde diizenlenen “%10 se¢im barajinin” kaldirilmasmin ve
isbu yasa hiikmiintin uygulanmasinin durdurulmasi gerekmektedir.



