AKSAM VE GUNES GAZETELERININ YALAN HABERI iCiN 2 BiLiRKiSi RAPORU DAHA MAHKEMEYE
SUNULDU

“BUGUNE KADAR TWITTER DAHA HiC HACKLENMEDI, SIBER GUVENLIK AGI Hi¢ KIRILAMADI. BiRAN
iCIN VARSAYALIM Ki KIRILSIN, KIRILAN TWITTER AGINDA YUZBINLERCE SERVER VAR, FARKLI
KiSILERIN BU YAZILARA ULASMASI, TEKNiK OLARAK iIMKANSIZ VE BiR MUCIZE”

UMUT ORAN: AKSAM VE GUNES GAZETELERiI YALAN HABERLER iCiN 8 AYRI TAZMINAT ODEDILER
AMA AGTIGIMIZ CEZA DAVASI HALEN SURUYOR!

ADALET iSTIYORUM BU DAVA ARTIK BITMELI

CAMUR AT izZi KALSIN DEVRi KAPANMALI

BOYLE YALAN HABER, iFTIRA VE KUMPASA KiMSE CESARET EDEMEMELI
ISTANBUL

Aksam ve Glines gazetelerinin Subat 2015’te gilinlerce siiren yalan haberleriyle CHP’li Umut Oran’a
basin yoluyla hakaret ettigi gerekcesiyle Aksam gazetesi yoneticisine acilan ceza davasina bugiin
0gleden sonra Bakirkoy 2. Asliye Ceza Mahkemesinde devam edilecek. Umut Oran, “Adalet istiyorum,
suglular artik cezalarini gekmeli. Yazilan haberin tamamen karalama ve iftira oldugu, twitter’dan gelen
yazi ve hazirlanan 3 ayri bilirkisi raporuyla kanitlanmis olan bu dava artik bitmeli” dedi. Avukat Turgut
Kazan da mahkemeye sundugu dilekge ile Aksam ve Glines in yalan haberine kaynak gosterilen twitter
sayfalarinin gercege aykiri ve sahte olduguna iliskin cok vahim saptamalarin yer aldig iki yeni uzman
raporunu daha mahkemeye sunarak, saniga yoneltilen iftira sucunun artik fazlasiyla kanitlandigini
belirterek, yargilamanin bitirilmesini talep etti.

ADALET iSTIYORUM ARTIK DAVA BiTMELI

Sosyalist Enternasyonal Baskan Yardimcisi, CHP’li Umut Oran, 6gleden sonra gerceklesecek durusma
oncesinde kisa bir agiklama yaparak sunlari kaydetti:

“Yazilan haberin tamamen karalama ve iftira oldugu, twitter'dan gelen yazi ve hazirlanan 3 ayri
bilirkisi raporuyla kanitlanmis olan bu dava artik bitmeli ve yalana haberi yapan Aksam gazetesi
yoneticileri cezalandiriimahdir. Bu karalama ve iftiralar iktidar partisi milletvekiline yapilsaydi hukuk
bu sekilde mi islerdi? Adalet istiyorum, suclularin cezalarini ¢ekmeli. Basin 6zgtirligline saygiliyim,
ama basinin siyasi tetik¢i olarak kullanilmasini ve anayasal diizene, parlamentoya, anamuhalefet
partisine algl operasyonu yapmasina karsiyim. Bu bir skandal ve bir su¢ cezasini cekmeli.”

Turgut Kazan da dava konusu habere kaynak gosterilen twitter sayfalarinin gercege aykiri ve sahte
olduguna iliskin iki yeni uzman raporunu daha mahkemeye sunarak, saniga yoneltilen iftira sucunun
artik fazlasiyla kanitlandigini belirterek, yargilamanin bitirilmesini talep etti. Umut Oran’in avukati
Turgut Kazan’in mahkemeye sundugu dilekcede su saptamalara isaret edildi:

YALAN HABER iGiN 8 TAZMINATA MAHKUM OLDULAR CEZA DAVASI HALEN SURUYOR
Umut Oran’in sikayeti Gzerine, “alenen zincirleme hakaret ve basin yoluyla zincirleme iftira”
iddiasiyla, 2015/66, 2015/69 ve 2015/80 sayih lg¢ ayri dava agildi. Ama, ilk iddianame 23.05.2015 glin(i



yazilmis olmasina ragmen, 2015 yili bittigi gibi, 2016 yili da sona eriyor. Ve yargilama halen devam
ediyor. Ustelik, yayini yapanlar (birakalim haberin dogrulugunu ispata calismayi) dayandiklari
kaynagin gercegi yansittigini bile sdylemiyorlar, séyleyemiyorlar. Sadece, 52 sayfalik, 18 sayfalik
dilekgelerle yargilamayi uzatmanin yollarini ariyorlar. Ve sanik haber tarihinde hastanede esine
refakat ettigini, firsat buldukca gazeteye gelebildigini, dolayisiyla haber icerigine vakif olmadigini
belirtmekle yetiniyor. En son gegen oturumda da “dava konusu haberin haber glindemlerinde yer
almadiginl” ve haber yayinlandiktan sonra, durumu Murat KELKITOGLU’na sordugunu, onun da
“haber degeri oldugu icin yayinlattim” dedigini soyllyor. Yani, haber giindemine girmeyen, kaynagi
hi¢ bilinmeyen diizmece bir yayin yapildigi apagik anlasiliyor.

HABERI KANITLAYAMADIKLARI iCiN HAKIME SAVCIYA CAMUR ATTILAR

Biz, iftira ¢ok girkin, ¢ok kirli, ok haksiz ve ¢ok insafsiz oldugu igin, daha hazirlik agamasinda, ispat
yuklinl Gzerimize aldik. Habere kaynak gosterilen sayfalari, uzman bir kisiye teslim ederek, gercegin
aydinlatilmasini istedik. Ve hazirlanan 43 sayfalik ¢alismayi savciliga takdim ettik. Orada, habere konu
sayfalarin “3.sahislarca kurgulanarak olusturuldugu anlasilmaktadir” deniliyordu. Bu degerlendirme
esas alinarak dava acildi. Yargilama boyunca, iddia sahipleri iddialarini ispat edemediler. Oysa, en
temel hukuk ilkesi uyarinca, ispat yiiki iddia sahibine aitti. ispat isine hi¢ yanasmadilar. Ve davayi
acan savcl ile iddianameyi kabul eden yargicin PARALEL oldugunu iddia edecek kadar pusulayi sasirip
ahlak siniri astilar. Ornegin, “PARALEL SAVCININ OYUNU” ve “SUMEYYE SUIKASTI YARGICINA
SURGUN” gibi yeni/yeni haber uydurduklari gibi, onlar hakkinda sorusturma acildigini belirterek
durumun HSYK'ya sorulmasini istediler. Bdylece, dava konusu haberin dogrulugunu
ispatlayamadiklari icin, camuru savciya ve yargica da bulastirma yolunu sectiler. Oysa, dava konusu
haber yalan oldugu gibi, bu iddialar da yalandi. Clinki, 15 Temmuz sonrasi yaklasik 3500 savci/yargi¢
meslekten ¢ikarilmis olmasina ragmen, iddianameyi yazan Cumhuriyet Savcisi Hiseyin PARLAKKILIC
Bakirkdy’de ve iddianameyi kabul eden yargic Osman Burhanettin TOPRAK Konya’da goérev
basindadir. Haberi uyduranlarin bu trajik durumunu géstermek icin, 6nce savci / sonra yargigla ilgili
iki uydurma haberi ve o savciyla yargicin gorev basinda oldugunu goésterir HSYK ¢iktisini ilisikte
sunulmaktadir.

AKSAM VE GUNES GAZETELERI BU HABER NEDENIYLE 8 AYRI TAZMINATA MAHKUM OLDU

Ve bu davada yargilama siirerken, ayni haber nedeniyle, Ankara Asliye Hukuk Mahkemelerine agilan
davalar (ceza davasinin bitmesi bile beklenmeden) sonuglandi. Biz, dnce 10.12.2015 giinla dilekgemiz
ekinde bir gerekceli karar sunmustuk. Sonra, 18.05.2016 giinli dilekceyle de 7 ayri gerekgeli karar
daha sunduk. Hepsinde, sanki twitter sayfasiymis gibi habere kaynak gosterilen sayfalarin, “twitter
sayfasi izlenimi olusturacak sekilde Uretilmis sayfalar oldugu”, “habere dayanak olarak twitter'dan
alinmis gibi gosterilen ...kayitlarin kurgulanmis oldugu”, “basilan sayfalarin twitter sayfasi olmadigi,
twitter sayfasi izlenimi olusturacak sekilde Uretilmis sayfalar oldugu” belirtiliyor. Onlari tekrar
hatirlatiyor ve takdirlerinize sunuyorum.

BOYLE BiR DM MESAJI YOK

Ayrica ve asil onemlisi, iftiranin agirhgr nedeniyle, biz ispat ylikinl Gzerimize almayi strdirdik.
Cunkl, davanin ivedilikle bitmesini istiyorduk. Bu nedenle, Twitter’a basvurarak, mivekkilimizin;
oncelikle tim direkt mesajlarinin gonderilmesini, ayrica takip etmedigi biriyle mesajlasmasinin
mimkiin olabilip olamayacaginin bildirilmesini istedik. Bltiin direkt mesajlar gonderildigi gibi,



“sadece sizi takip edenlere mesaj gonderebilirsiniz” ve ancak “takip ettiginiz kullanicilardan mesaj
alabilirsiniz” cevabi verildi.

TWITTER’DAN GELEN YAZI HABERIN UYDURMA OLDUGUNU KANITLIYOR

Twitter'dan gelen mesaj dokimi ile Twitter yazisinin onayli bir gevirisini ve gelen bu e-postayi
degerlendiren bir uzman gorisini, 18.05.2016 gunli dilekgemiz ekinde sunduk. Burada, Twitter
kendi isletim/kullanim sistemi ile yazihm formatinin, haberlerde kullanilan ve yazismanin yapildig
iddia edilen sistemle hi¢ uyusmadigi igin, boyle bir yazismanin asla yapilmis olamayacagini belirtiyor
ve adi gegen kullanicilarla mivekkilimizin birbirini takip etmedigini, dolayisiyla birbirini takip etmeyen
kisilerin mesajlastiklari yolundaki haber kaynaginin uydurma/sahte ve diizmece oldugunu vurgulayip
acikhiyordu.

iKi BiLIRKiSi RAPORU DAHA SUNULDU

Ancak, yine iftira ¢ok agir oldugu ve yargilama bir tirli bitirilemedigi igin, ispat ylkini tasimaya
devam ettik. Bu kez Bogazici Universitesi Déner Sermayesi ile ABD’deki Cyber Diligence sirketine
basvurduk. Haber kaynagini ve vyasanan tartismayi aktararak sahtecilik var mi / yok mu
degerlendirilmesini istedik. Bogazici Universitesi’'nden Prof. Dr. Ahmet Celal Cem SAY’in hazirladigi 18
sayfalik bilimsel muitalaayr sundugumuz gibi, Cyber Diligence Inc. adina Bagkan Yalkin Demirkaya
tarafindan hazirlanan 9 sayfalik Adli Bilisim inceleme Raporunu (Tiirkce cevirisiyle birlikte) takdim
ediyoruz. Ornegin Prof. Dr. Cem SAY raporunda aynen su degerlendirmelerin yapildigini gériiyoruz:

SATIR SATIR ELLE YAZILMIS

- 16.02.2015 giinli Aksam Gazetesi'nin 12. sayfasinda ve ayni glinli Star Gazetesi'nin 1. sayfasinda
yayinlanan sézde twitter dokiiminde “fuatavnifuat olan hesap adi bir satir sonra ‘fuatavnifat’a
donismisti, otomatik dokiim icin yazilmis hicbir bilgisayar programi boyle davranmayacagindan bu
‘vazisma’nin satir satir elle yazildiginin kesin” vurgulaniyor.

HESAPLAR HABERDEN SONRA ACILMIS

- Yine, 16.02.2015 tarihli Aksam Gazetesi’nde yayinlanan sozde twitter dokiimindeki “pistilaj hesabi
16.02.2015’te TSI 04:59'da, yani yaptigl iddia edilen yazismalarla ilgili haber yazildiktan sonra
acilmistir.

- Ayni sekilde, dékiimlerde gecen “lisanyokbz hesabinin 16.02.2015’te TSi 05:04’te, yaptigi sdylenen
yazismadan iki ay, bunu duyuran haberin yazilmasindan da birkag saat sonra agiimistir.

- 18.02.2015 glinlt haberlerdeki dokiimlerde yer alan “kotilaji ve ‘dustlastt’ adli iki hesap da (18 ve
19 Subat 2015’te) yani yine haklarinda haber yazilip basildiktan sonra aciimistir.

RESIMLERI BILE KARISTIRMISLAR

- Akif Hamzacebi ile fuatavni arasinda oldugu iddia edilen sahte dm yazismalarinda ise, “Fuat Avni’nin
oldugu iddia edilen mesajlara eslik eden resimin, bu karakterin tim hesaplarinda kullandigi
dolmakalem resmi olmadigi, haber metni timiyle beraber incelendiginde resmi cekilen ekrani
“hazirlayan” kisilerin yanhshkla Fuat Avni'nin yazdigi iddia edilecek seyleri Hamzacgebi'nin,
Hamzacebi’'ninkileri de Fuat Avni’'nin tarafina yazmis olduklari, bu resmin sahtecilikten baska hicbir
izahinin bulunmadigi anlasiimistir.

SAHTECILiGi iINGILiZCE BILMEYENLER KURGULAMIS



- Ayrica, 20.02.2015 ginli haberdeki dokimlerde kullanilan “HISTORY” ibaresiyle ilgili olarak,
“Sahtecilerin kastettigi ‘bir olayin giini, ayi ve yili’ anlaminin ingilizce’si, ‘date’ kelimesidir. ‘History’
kelimesiyse ‘gecmisi inceleyen bilim’ olan ‘tarih” anlamindadir. Verilmeye ¢alisilan izlenimin aksine bu
gorselin bu kisminin da otomatik bir programca degil, ingilizceyi bilmeyen bir Tiirk tarafindan yazildig
anlasiimaktadir.”

CYBER DILIGENCE INC. RAPORU

ABD’de bulunan Cyber Diligence Inc. adina, Yalkin DEMIRKAYA tarafindan hazirlanan raporda da
benzeri saptama ve degerlendirmeler yapildigini gériiyoruz. Gergekten, ¢cok carpici 5 temele dayanan
bu aciklamada, aynen soyle deniliyor:

- Kaynag belli olmayan “dijital delil” asla kabul edilemez, hicbir gecerliligi yoktur. (Dijital ortamda
sahte delil cok kolay yaratilabilir.) Bu ylizden, kimden ve nereden geldigi belli degilse, o belge delil
gosterilemez.

TWITTER’I KIRIP ULASMALARI IMKANSIZ HATTA MUCIZE OLUR

- Bugiine kadar Twitter hacklenmedi, Siber glivenlik agir kirllamadi. Varsayalim ki kirildi, kirilan twitter
aginda yiizbinlerce server var, farkli kisilerin bu yazilara ulasmasi, teknik olarak “IMKANSIZ” ve bir
MUCIZE

- Varsayalim ki, bu “MUCIZE” gerceklesti, bunu yapmak zaten suc, sug isleyerek ele gegirilen delil yasal
sistemde gecerli olamaz.

- Teknik olarak zaten uzman bilirkisi Koray Peksayar ¢ok detayli agiklamis. Ancak, tiim yazismalarin bir
bilgisayarla uretildigi ve twitter yazilimiyla hi¢ alakasinin olmadigi, 6rtismedigi teknik olarak
tartisilamayacak kadar ¢ok net ve kesin.

HERKESI AYNI USLUPLA KONUSTURAN TURKCE OzURLU BiRiSi BU MESAJLARI YAZMIS

- Tim kisilerle ve yazismalarla ilgili kullanilan Gslup bir kisinin elinden ¢ikmis. Tlrkgesi kot olan bir
kisi oturmus, konusur gibi yazmis. Kotl bir Tlrkge ile, argo tabirlerle herkesi konusturmus. “Konusma
Uslubu” herkes icin ayni. Bu da, bir kisinin hatta Tirkgesi bozuk bir kisinin herkes adina bu sahte
konusmalari Grettigini belgeliyor.

BU ‘HABER’ DE KABATAS BENZERI BiR YALANDIR

Dilekcede, mahkemeye yeni sunulan iki uzman goéristinde de habere kaynak gosterilen sdzde twitter
dokimunin kesinlikle ve hicbir kuskuya yer vermeyecek bicimde SAHTE oldugunun agiklandigi
belirtilerek, davanin artik karara baglanarak gazetenin artik cezalandiriimasi gerektigi su sekilde talep
edildi:

“Dolayisiyla, 6nce T. Koray PEKSAYAR raporu, ardindan 8 ayri Asliye Hukuk Mahkemesinin tazminat
karari ve Twitter'dan gelen cevap ile o cevabi degerlendiren uzman gorisi ve simdi bu dilekcemiz
ekinde sunulan iki ayri rapor isiginda, dava konusu habere kaynaklik eden sayfalarin gercege aykiri,
uydurma ve diizmece oldugunu, hatta Tiirkceyi ve ingilizceyi hic bilmeyen biri tarafindan, iistelik cok
amatorce yazildigini, dolayisiyla ve kesinlikle sahte oldugunu tekrarliyorum. Ve sonug olarak,
KABATAS yalanina benzeyen bu yalanin nasil tezgahlandigini, o tarihteki Gazete Editérii Murat SECKIN
tarafindan aciklanmis olduguna isaretle, aciklama ornegini takdim ederek, durumu takdirlerinize
sunuyorum.”



