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EDILENLER : 1-Ethem SANCAK (Aksam Gazetesi Imtiyaz Sahibi)
2-Murat KELKITLIOGLU.Aksam Gazetesi Gen.Yay.Yon.
3-Onur DEMIRHISAR Aksam Gazetesi Yaz Isl. Mdr.
4-Turgay GULER. Giines Gazetesi Gen.Yay.Yonetmeni
5-Zafer POLAT Giines Gazetesi Yazi Isleri Miidiirii
6-Murat SANCAK Star Medya Yayincilik A.S.
7-Nuh ALBAYRAK Star Gazetesi Genel Yayin Yon.
8-Yiicel KOC Star Gazetesi Yayin Koordinatori
9-Filiz GULER Star Gazetesi Yazi Isleri Miidiirti.

SUC : TCK m 267, TCK m 220, TCK m 316, TCK m 271

OLAYLAR

Miivekkil Umut ORAN Istanbul Milletvekilidir. Anamuhalefet Partisi
Cumbhuriyet Halk Partisi milletvekili olan mitvekkil ayni zamanda
sosyalist, sosyal demokrat, demokrat sosyalist, ve is¢i sinifi partilerinin
ortak oldugu bir {ilkelerarasi organizasyon olan Sosyalist
Enternasyonal’in de Genel Baskan Yardimcisr'dir.

Kisacas1 miivekkil yurt icinde ve uluslararasi camianin tanidigi ve
bildigi saygin bir siyaset adamidir. Erdemli bir yurttag olmanin yaninda
milletvekillik gorevini de yasalarin sagladigi hak ve yetkiler icerisinde
basariyla yerine getirme ¢abasindadir.
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Halen iilke geneline yayin yapan ii¢c gazete; STAR, AKSAM ve GUNES
gazeteleri, 17 Subat 2015 tarihinde her ii¢ gazetede de ayni icerik ve
basliklarla esasinda ¢ok 6nceden planlanmis olan ve TCK’'nin 267.nci
maddesinde diizenlenmis bulunan iftira su¢unu olusturan eylemler
gerceklestirmeye baglamis ve yasanin su¢ saydigi eylemleri sistematik
olarak ayni iceriklerle stirdiirmiislerdir.

OZETLE; Sosyal paylasim sitesi olarak bilinen Twitter {izerinde
miivekkil Umut Oran’in gesitli yazismalar yaptig1 ve bu yazigmalari ile
yasanin sug¢ saydigi bir kisim planlamalar icerisinde oldugu, hatta Sayin
Cumhurbagkan’’ Recep Tayyip Erdogan’in kizi Stimeyye Erdogan’i
hedef alan bir “suikast” goriismesinden de bilgi sahibi oldugu seklinde
elektronik yazisma oOrnegi oldugu vyazilan bir kisim fotograflar
paylagsmistir. Bahse konu iddialar hakkinda elbette hic tereddiit
etmeden derhal Cumbhuriyet Savcaliklarina su¢ duyurusunda
bulunularak gercegin bir an oOnce ortaya c¢ikarilmasi ve
miisebbiplerinin yargi 6niinde hesap vermesi icin gerekli basgvurular

yapilmistir.

Ayrica Tiirkiye Iletisim Baskanhgina bagvuruda bulunularak bahse
konu yazigmalarin; gercekte var olup olmadigi, kim veya kimler
arasinda bu yazigmalarin gectigi, tim detaylariyla varsa elektronik
kayitlarin ortaya c¢ikarilarak misebbipleri hakkinda yasal yollara
bagvurulmasi gerektigi talep edilmistir.

Gazete yazilarinda bahsedilen hususlar toplumda biiyiik bir
infial yaratacak nitelikte son derece agirdir. Bu nitelikteki
iddialarin hangi tespitlere dayali olarak kamuoyuna
duyuruldugunun tiim gercekligiyle ortaya c¢ikarilmasi
istenilmistir.

OLAYLAR
1 - Ethem SANCAK adli sahsin Yonetim Kurulu Bagkanligini yurtttiga

basin grubu Tiirk Siyasal tarihine “havuz medyasi” olarak ge¢mistir.
Bahse konu grubun miivekkile kars1 kin ve garez icerisinde, gazetecilik
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etigiyle bagdasmayacak bir tislup ve tutum benimsedigi agiktir. Soyle
ki; Ethem SANCAK adli sahis halen fiili olarak AKP tegkilatinda gorev
yapmaktadir.

Miivekkil 03.10.2013 tarihli ve 32445 esas numarali soru onergesiyle,
“Yeni Nesil Odeme Kaydedici Cihazlar” olarak tanimlanan
birlestirilmis Yazarkasa ve Pos cihazlarimin TUBITAK ve TSE'den
alinan onayr konusunda adi gecen sahisin hakim ortagi oldugu
sirketler grubuna haksiz avantaj saglandigi esasinda yapilan islemlerde
adi gecen gruba acik bir haksiz rekabet iistlinliiginiin kamu eliyle
saglandig1 saglanan haksiz kazancin yaklasik 1 milyar 298 milyon dolar
oldugu yoniinde soru Onergesi vermistir.

Esasinda bahse konu iglerin yiirtitilmesinde yasanan gelismeler is ve
islemler son derece ciddi ve arastirilmasi gereken iddialar1 ortaya
koymaktadir. Nitekim mitvekkilin bagvurusu sonrasi soz konusu ise
iliskin baskaca saglayicilara da tiretim lisansi olanagi taninmaistir.

Demokratik parlamenter sistemin isleyisinde milletvekilinin denetim
yukiimlaligiini yerine getirirken yasanin ongordiigii “soru” onergesi
en yaygin olarak kullanilan sistemdir.

2 - Yine adi gecen grubun TMSF biinyesine ge¢mis olan ve halen ¢ok
onemli bir Savunma Sanayi projesini tistlenmis olan BMC Otomotiv
Sanayi ve Ticaret A.S. firmasini satin almistir. Bu satin alma islemi de
kamu oyunda son derece ciddi iddialar tasimaktadir.

Yalnizca Tirkiye’de degil tiim diinyada etkin ve saygin bir siyaset
adami olan miivekkilin yuriitmekte oldugu, siyasi ve hukuki siire¢ bir
yandan; Ethem Sancak ve arkadaslar i¢in diger yandan iktidar partisi
icin oldukca Onemli bir asamaya gelmistir. Hal boyle olunca artik
kamuoyunca da son derece bildik “MARUF VE MESHUR” yol ve
yontemlerle miivekkili de icerisine alan sézde gazete haberleri
kamuoyuna servis edilmistir.

Esasen tim gercekler son derece agiktir. 2009 yilindan gliniimiize

degin iilkenin hukuk sitemi tizerinden toplumsal baski ve karalama
kampanyalar1 ytritilmistiir. Anayasa Mahkemesince de bir¢cok kez
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vurgulandig tzere kisilerin anayasal hak ve ozgiirliiklerini yok sayan
ve bu hak ve ozgirliklerin kullanilmasini ortadan kaldiran bir
yuriitme uygulamasi giderek yerlesmistir. Kamuoyunca ¢ok iyi bilinen
bircok davada sik sik benzer yontemlere basvuruldugu cok iyi
bilinmektedir. Biitiin bu siireclerin baslangicinda yalnizca isimler ve
figiirler degismis ancak yol ve yontemler hi¢ degismemistir.

Tipik bir yontem olarak uygulandig: tizere oncelikle kamuoyunda son
derece biiylik infial yaratacak bir senaryo iiretilmekte sonra bu
senaryoyu inandirici olmay1 saglayacak medyatik kamuoyu destegi
devreye sokulmakta ve kamuoyu algisi yeterli olgunluga ulastirilinca
da vyargilama kurgusuyla kisiler ya da kurumlar “kumpas’a
disurilmektedir.

Kamuoyunda Ergenekon olarak bilinen davada “Bilal Erdogan’a
suikast”, Kozmik Oda sorusturmasinda; Basbakan Yardimcisi
“Biilent Aring’a suikast,” Balyoz davasinda; “Camiyi bombalama”,
ve bu olayda da “Siimeyye Erdogan’a suikast” senaryosu
iiretilmistir. Ancak biitiin bu senaryolarin yaklasan se¢im siirecinde
muhalefet tarafindan giindeme getirilmesi muhtemel basta 17/25 Aralik
yolsuzluk sorusturmasi olmak {izere bircok olumsuzluklar
gindemden disiirebilmek ve yaklasan sec¢imlere klasik bir AKP
yontemi olan “magdur” senaryosuyla girmek oldugu ¢ok agik olarak
gorilmektedir.

2007 yili secimleri sonrasi Turkiye'de gelisen bir¢cok hukuksuzlugun
icerisinde basinin Ozellikle kamuoyunu yaniltmak ve amag¢ suc¢un
islenmesinde aktif gorev almak gibi bir tutum icerisinde oldugu agiktir.
Yurttaslarin Anayasal haklar1 yok sayilarak son derece fiitursuzca iftira
atilmakta, suc isnat edilebilmektedir.

TCK'nin “Adliye’ye kars1 suglar” baghigiyla diizenlenen 267'nci
maddesi; “..basin ve yayin yoluyla, islenmedigini bildigi halde, hakkinda
sorusturma ve kovusturma baslatilmasint ya da idari bir yaptirim
uygulanmasint saglamak icin bir kimseye hukuka aykirt bir fiil isnad
eden kisi bir yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”
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TCK m 267/2 “Fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada
bulunulmas: halinde ceza yart oraninda artinlir.”  dtizenlemesini
icermektedir.

Miivekkile atil1 suclamalar icerisinde olan her ii¢ gazetenin aym
hakim ortaklara ait oldugu, yazim iceriklerinin birebir ayni
oldugu ve tam bir eylem birlikteligi icerisinde hazirlanip
yaymnlandig1 acikca goriilmektedir. Cok acik olarak gortilmektedir
ki; amac¢ sucun islenmesinde a¢ik bir eylem birlikteligi s6z konusudur.

IFTIRA SUCU SABITTIR

Miivekkil Umut Oran’a yoneltilen suclamalarin tamami gercek disi ve
iretilmis iftiralardan ibarettir. Tefrika halinde devam ettirilen iftiralar
cok kisa stire icerisinde kamuoyunca derhal desifre edilmis ve
sahteciligi hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
konulmustur.

Atili suglamalarin ¢ok acik birer iftira oldugunda hicbir kusku yoktur.
Soyle ki;

1- Twitter adli sosyal paylasim sitesinde mesajlasma 140 yazi
karakteriyle sinirlanmistir. Bu karakter sayisini asan bir mesajin
atilmasi teknik olarak mimkiin degildir. Nitekim firma ilgilileriyle
yaptigimiz goriismede bu husus bir kez daha teyit edilmistir. Ancak
uydurulan su¢lamada 151 harf ve bogluk karakterinden olusan bir
yazisma yer almaktadir. “EMRE USLU: Evet Hocaefendi onay verdi
adam Tiirkiye’ye Istanbul'dan girecek korumalarindan bir tane
adamimiz var saglam o bize nerede oldugunu bildirecek bize zaten.”
seklinde 151 harf karakterinden olusan yazi sahte olarak tiretilmistir.

2- Ingilizce yaz1 dili ile programlanmis yazisma veri tabaninda; Tarih
icin, Ingilizce karsiig1 olan “Date” kelimesi kullanilirken, uydurulmus
iftirada “HISTORY” kelimesi kullanilmustir. Yine ingilizce de biiyiik
harf I olmamasina ragmen “TIME” kelimesi “TIME” olarak biiyiik harf
“I” ile yazilmustir. Bir diger teknik kusur ise tarih dizininde
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gorilmektedir. Ay, giin, y1l seklinde olmasi gereken dizin Tirkiye'de
kullanildigy, giin, ay, yil olarak gortilmektedir.

3- Twitter sosyal paylasim sitesinde birbirini takip etmeyenlerin DM
(direk mesaj) yazismalari yapilabilmesi teknik ve fiili olarak miimkiin
degildir. Oysa uydurulmus haberde miivekkilin “fuatavni” ya da Emre
Uslu adli sahisla direk mesaj tizerinden yazistig iftirasi tiretilmistir.

4- Sosyal paylagim sitesinde “fuatavni” kullanici ismiyle gesitli mesajlar
paylasan ve kamuoyunda “sosyal paylasim fenomeni” olarak
tanimlanan sahis her kimse bu sahsin sozde miivekkille yazistig
kullanici1 ismi Haziran 2014 tarihinde twitter hesab1 agilarak
kullanilmaya baslanilmigtir. Oysa mivekkile iligkin uydurulan iftira
sucu konusu yazigmalarin ise Ocak 2014 (!) tarihinde yapildig: iddia
edilmektedir. Yani gercekte daha boyle bir kullanici twitter sosyal
paylasim sitesinde yokken s6zde mesajlasma olmus gibi son derece akil
ve mantik dis1 bir iftira tiretilmistir.

Esasinda akla ve maddi gergege aykir iftira tretilerek insanlarin
yasamlarinin karartilmasi konusunda fiitursuzca suc¢ delili tretildigi
bilinen bir gercektir. Yargi tizerinde olusturulan baski suclularin
cezasiz kalmasi kadar sug isleme cesaretini de artirmaktadir.

Esasinda bahse konu iddialar1 ve tiretilmis iftiralara iliskin cok sayida
sahtecilik tespiti mevcut olup buna iligkin adli bilisim uzmani
raporunu da dilek¢cemiz ekinde sunmaktayiz.

Kaldi ki yazi igeriginde kullanilan dil ve dslup ise en az teknik
sacmaliklar kadar ¢irkindir.

SUC iISLEMEK AMACIYLA ORGUTLENME SUCU SABITTIR

Ayni hakim ortaklik biinyesindeki gazetelerin tamami tek bir ortak
amac su¢ icin tam bir irade birligi igerisinde hareket etmislerdir. Bahse

konu uydurulmus iddialar bir¢ok farkli boyutlardan ibaret olup
toplumda son derece agir ve tehlikeli tahriklere yol agabilecegi gibi
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Ana muhalefet partisini de zan altinda birakmaya yoneliktir. Esasen
TCK'nin 316. maddesinde diizenlenmis olan “Su¢ I¢cin Anlasma”
sucunun unsurlarinin olusup olusmadig: ise yapilacak olan Savcilik
sorusturmasi ile ortaya cikacak bir husustur.

Suc islemek amaciyla orgiitlenme sucu ¢ok failli bir suctur. TCK'nun
220. maddesi sugun olugmasi i¢in Tiirkiye'nin imzalamis oldugu “Sinir
asan Orgiitlii Suclara Kars:1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi”
hiikiimlerine uygun olarak, ti¢ kisinin birlikteligini yeterli gormustiir.

Nitekim TCK'nun 220. maddesinde oOrgiitiin yapisinin, sahip oldugu
liye sayist ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglar islemeye elverisli
olmast aranmistir. Somut olayda oOrgiitiin yapisini, orgiit tiyelerinin
sayisal durumunun, kullandigi veya potansiyel olarak kullanacagi
araclart amag suclar islemeye uygun ve elverisli oldugu ve kamu
oyunda endise, kaygi ve infial yarattig1 agiktur.

Yargitayimizin verdigi kararlara gore de orgiitiin yapisi, sahip
bulundugu tiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan, amaglanan suglar
islemeye elverigli olmasi aranmalidir. Sucun olusabilmesi i¢in bir sug
islemek amaciyla olusturulmus basit bir birlesmeden ziyade, belirsiz
sayida amag¢ sucun islenmesi amaciyla gevsek veya siki bir hiyerarsik
iliskiye dayali olarak meydana getirilmis, siirekli bir birlesmenin
bulunmas1 gerektigi, zira orgit niteligi itibariyle devamlilig
gerektirdiginden, kisilerin belirli bir sucu islemek icin bir araya geldigi
goriilmektedir.

Bu su¢un maddi unsurunu olusturan hareket; orgiitlenmek, kanunun
ifadesiyle orgiitii kurmak, yonetmek, tiye olmaktir.

Genel olarak orgiit, ortak bir amag¢ veya isi gerceklestirmek icin
kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik olarak tanimlanmaktadir.

Orgiitten anlasilmasi gereken, {i¢ veya daha fazla kisiden olusan, iiyeler
arasinda emir-komuta iligkisi ve hiyerarsi olan, organize ve disiplinli
birliktir.

TCK’nun 220. maddesinde organize yapinin varhg ortila (dolayl)
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olarak ongorilmistiir. Buna gore orgiit yapisinin sahip oldugu tye
sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amac suclar islemeye elverisli
olmasi gerekmektedir. YCGK E. 2009/8-152K. 2009/245 T.
20.10.2009.Yargitay 10. CD’nin 15.02.2006 tarih ve E. 2005/19703, K.
2006/2202; 16.03.2006 tarih ve E. 2006/565, K. 2006/3869; 30.03.2003
tarih ve E. 2006/1054, K. 2006/4780; 22.06.2006 tarih ve E. 2006/5542,
K. 2006/8498 sayili kararlari,

Yargitay kararlarina baktigimizda oOrgitiin tamiminin su sekilde
yapildig1 goriilmektedir: Orgiitiin varliginin kabul edilebilmesi icin iiye
sayisinin en az g kisi olmasi, tiyeler arasinda soyut bir birlesme degil,
gevsek de olsa hiyerarsik bir iligkinin bulunmasi, sug islenmese bile su¢
islemek amaci etrafinda fiili bir birlesmenin olmasi, niteligi itibariyle
devamlilik gostermesi gereklidir. Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu {iye
sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan amacglanan sugclari islemeye elverisli
olmasi da aranmalidir.

48 Y.CGK. E. 2006/10-253 K. 2007/80T. 3.4.2007; Yargitay 10. CD’nin
15.02.2006 tarih ve E.2005/19703, K. 2006/2202; 16.03.2006 tarih ve E.
2006/565, K. 2006/3869; 30.03.2003 tarih ve E. 2006/1054, K.
2006/4780; 22.06.2006 tarih ve E. 2006/5542, K. 2006/8498; Y.10. C.D.
E. 2007/24007 K. 2008/2808 T. 21.2.2008 sayili kararlar1 emsaldir.

Yargitay CGK’ nun 01.02.2000 tarih ve E. 8-299 K. 1 sayili “Ogreti ve
yargisal kararlarda belirtildigi gibi, madde de 6ngériilen tesekkiil, basit
bir birlesme degil, birden ¢ok veya belirsiz sayida suglarin islenmesi
yontindeki birlesmeyi zorunlu kilar. Sugu basit birlesmeden ayiran,
devamlilik ve birden fazla sug i¢cin olma, diger bir anlatimla stirekliliktir.
Bunun dogal sonucu olarak ta tesekkiiliin olustugunun kabulii icin
planli bir ortaklik ve eylemli paylasma gerekir.”

Bir kararda “saniklarin 6nceden anlasip organize olmadan sucun
olusmayacagr’ belirtilirken, bir bagka kararda “aralarinda onceden
anlasip isboliimii ve hiyerarsik bir yap1 icerisinde siireklilik gosterecek
sekilde planli bir ortaklik ve paylasim anlayisiyla belirlenmemis
sayidaki suclar1 islemek amaci etrafinda birlesip birlesmediklerine”
bakilmasinin  gerekli oldugunun vurgulandigi  gorilmektedir.
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Gortlecegi tuzere tam olarak kalkisilan eylem yiiksek mahkeme
Yargitay'in tanimladigi tiirden bir eylemdir.

Yiiksek Mahkeme Yargitay, yeni tarihli bir kararlarinda “Grgitiin
varliginin kabul edilebilmesi icin; liye sayisinin en az ¢ kisi olmasi,
tiyeler arasinda soyut bir birlesme degil gevsek de olsa hiyerarsik bir
iliskinin bulunmasi, su¢ islenmese bile suc¢ islemek amaci etrafinda fiili
bir birlesmenin olmasi, niteligi itibariyle devamlilik gostermesi
gerektigi, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu tiye sayisiyla arac ve gerec
bakimindan, amaclanan suclar islemeye elverisli olmasi da arandigi,
orgiit yapilanmasinda islenmesi amaclanan suclarin konu ve magdur
itibariyle somutlastirilmasi miimkiin, ancak zorunlu olmadigi, soyut
olarak sanik sayisinin ii¢ kisiden fazla olmasi 6rgiitiin varliginin kabuli
icin yeterli olmayip bu durumda istirak iligskisinden soz edilebilecegi”
vurgulanmustir.

Orgiitiin kurucusundan iiyesine kadar biitiin mensuplarmnin, sugclar
islemek icin irade birligi seklinde birlesmeleri gerekmektedir. Orgiitiin
varligint ve iglevini gerceklestirmesi acgisindan zorunlu olan sug
faaliyetlerinin yapilmasi icin stirekli bir orgiitsel bag, bir anlagsma, bir
birliktelik s6z konusudur.

Y.CGK. E. 2006/10-253 K. 2007/80T. 3.4.2007 Y.9. C.D. E. 2009/18816 K.
2010/4964 T. 5.5.2010. Yargitay 10. CD’nin 15.02.2006 tarih ve E.
2005/19703, K. 2006/2202; 16.03.2006 tarih ve E.2006/565, K.
2006/3869; 30.03.2003 tarih ve E. 2006/1054, K. 2006/4780; 22.06.2006
tarih ve E. 2006/5542, K. 2006/8498; Y.CGK. E. 2006/10-253 K.
2007/80T. 3.4.2007 sayili kararlar1 emsaldir.

Sucun gerceklesmesi agisindan orgiitlenme eyleminin kamu diizeni
acisindan zarar tehlikesi yaratmaya uygun olup olmadiginmi belirlemek
icin de Oncelikle oOrgiitiin organize yapisinin bu a¢idan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu acidan Orgiitiin tye sayisi,
hiyerarsik yapilanma, isbolimii (kesin olarak belirlenmis olmasa da
genel olarak gorevlerin dagitilmis olmasi), kullandig1 ara¢ ve geregler
(6rgiitiin kullaniminda olan silahlarin niteligi ve niceligi) ve sugun
varligi icin aranan diger unsurlar (siireklilik) agisindan orgitin
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programini, amaclarint gerceklestirmeye somut olarak uygun-
elveriglidir.

Y.CGK. E. 2009/8-152, K. 2009/245 T. 20.10.2009; Y.i0o. C.D.E.
2010/41378 K. 2011/1746, T. 3.2.2011; Y.10. CEZA DAIRESI E. 2011/9702 K.
2011/55850, T. 12.10.2011.

Orgiitiin organize yapisi, sahip oldugu iiye sayis1 ile 6rgiitiin amac
suclarint gerceklestirmeye ve dolayisiyla da kamu diizeni agisindan
tehlike yaratmaya uygunlugu agiktir.

Kanun koyucunun bu su¢u ongormekteki amaci, istirak gibi basit
birlesmeleri cezalandirmak degil, korunan hukuksal degerler agisindan
tehlike olusturabilecek eylemleri yaptirim altina almaktir. Boyle bir
durum ise birden ¢ok ve hatta belirsiz sayida sucglarin islenmesi
yoniindeki  birlesmelerdir. = Dolayisiyla ~ amaglanan  suglarin
islenmesinden sonra da orgiitiin stirekliligini devam ettirecek yapida,
ona uygun olmasi da aranmak gerekir.

Son olarak da orgiitiin kullandig1 ara¢ ve gerecler acisindan amac
suclar islemeye elverigliligi (uygunlugu) ve sonugta da kamu diizen (ya
da kamu baris1) agisindan tehlike yaratmaya uygunlugu aranmak
gerekir.

PLANLI VE ORGUTLU iFTIRA BASIN OZGURLUGU DEGILDIR

Basin Kanunun “Basin Ozgiirliigii' nii diizenleyen 3. maddesinde
sinirlar son derece genis tutulmustur. Elbette basinimizin cagdas
demokrasilerde elde edilmis ozgirliikklerden daha az bir ozgirlik
icerisinde bulunmasi diistiniilemez. Basin Kanunu’ basinin kullanimini
da icerecek sekilde diizenlemeler getirmistir. Basinin yasada
diizenlendigi bir ama¢ disinda kullanilmast asli islevinden
uzaklagsmasina ve giderek kamu diizenini ve kisi giivenligini tehdit
edici bir durum almasina neden olmaktadir.

Miivekkili de igerisine alacak sekilde tiretilmis olan senaryonun her ne
amacla tretildigini 6ngérmek miivekkilin isi degildir. Miivekkil bahse
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konu iddialarin gercek dis1 ve yasanin su¢ saydigi nitelikte
iddialar oldugundan emindir. Tanimadigi ve hicbir sekilde herhangi
bir goriismesinin olmadigi, gercekte var olup olmadigi dahi belli
olmayan bir kisim uydurulmus goriintiiler tizerinden seref ve haysiyeti
ile oynanmis mal ve can giivenligi tehdit edilmistir.

Basin Kanunu 1.nci maddesi; “Cezai Sorumluluk” bashg: altinda
diizenlenmis olup; “Basilmis eserler yoluyla islenen su¢ yayim aninda
olusur” seklindedir. Bu itibarla 17 Subat tarihinden itibaren iftira sugu
kapsaminda cok sayida yayin yapilmis su¢ olusmustur. Yine Basin
Kanunu 11/2.nci fikrasinda ise yasanin su¢ saydigi eylemlere karsi
hukuksal sorumluluklar diizenlenmistir. Saniklar i¢in ¢ok ac¢ik bir
sekilde Basin Kanunu sinirlar1 agilarak amag su¢un islenmesine yonelik
sistematik ve organize bir yapilanma s6z konusudur.

Bu itibarla ayn1 hakim ortagin sahip oldugu gazeteler, haber gortintiisi
altinda miivekkilin de temel hak ve ozgiirliikleri ile seref ve haysiyetine
saldirmislar, su¢ uydurmuslar ve iftira atmislardar.

Malumlarn oldugu iizere, su¢ uydurma sucu 5237 sayili TCK’nin 271
maddesinde diizenlenmistir. Hitkme gore;

“(1) Islenmedigini bildigi bir sucu, yetkili makamlara islenmis gibi
ihbar eden ya da islenmeyen bir sucun delil veya emarelerini
sorusturma yapilmasini saglayacak bicimde uyduran kimseye ii¢
yila kadar hapis cezasi verilir.”

Bu itibarla, su¢ uydurma sugunda fail var olmayan UYDURMA bir
sucun iglenmis oldugunu iddia ederek, islenmedigini bildigi bir sucu
yetkili makamlara islenmis gibi ihbar veya sikdyet etmekte ya da
islenmeyen bir sugun delil ve emarelerini sorusturma yapilmasini
saglayacak bicimde uydurmaktadir. Huzurdaki sikayetimizde ise isbu
hitkimde diizenlenmis olan sug¢ tipi, aynen kanunda diizenlendigi
sekliyle gerceklesmis ve stiphelilerin eylemleri ile acik¢a su¢ uydurma
sucunu olusturmaktadir.

Konu ile ilgili, Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2008/2832, K. 2009/16851
sayili kararinda,
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“..ithbarin asilsiz oldugunun saptanmasi bi¢ciminde gelisen olayda,
sanigin islenmeyen bir sucun kanitlarint sorusturma yapilmasini
saglayacak bicimde uydurup yetkili merciilere ihbar etme eyleminin
TCY.min 271.maddesinde ongoriilen sugu olusturdugu anlasilmaktadir.”
Seklinde karar vermistir.

Yine ayni sekilde bir bagka emsal karar olan Yargitay 4. Ceza Dairesi E.
2008/15541, K. 2010/13050 ayili kararinda da,

“Su¢ uydurma sucu soyut tehlike sucu niteliginde olup fiilin
herhangi bir zarara neden olmasi gerekmez. Islenmemis bir
sucun islenmis gibi ihbar edilmesi iizerine sorusturmanin
baslatilmasi zorunlu olmayip, ihbarin objektif olarak sorusturma
baslatmaya elverisli icerikte bulunmasi sucun olusumu icin
yeterlidir. Bu husus dikkate alinmaldir.” Seklindeki kararlar
yerlesik ictihat haline gelmistir.

Bu itibarla, isbu sikayet konu bahse konu yayinlarin miivekkile iliskin
kismi tamamen gecek disi ve iftira oldugu asikar olup, alenen suc¢
uydurma sug¢unun islendigi sabittir. Kald1 ki bu sugun basin kanali ile
yapilmasi ile tiim bu yayinlarin 6nceden planlanmis sistematik bir
sekilde yayimlanmasi gerek siiphelilerin su¢ isleme kastin1 acik¢a
ortaya koymakta ve gerekse sugun basin yolu ile islenmesi ile nitelikli
su¢ haline viicut verilmektedir.

Esasen burada stiphelilerin asil amaci, basarili ve etkin bir siyaset
adami olan miuvekkilimizin milletvekilligi gorevini geregi gibi
yapmasini engelleyerek, miivekkilin anayasadan kaynaklanan denetim
fonksiyonunu kullanmasinin oniine gecebilmektir. Zira, miivekkilimiz
bir milletvekili olarak, kamuoyunun ve halkin kendisinden bekledigi
denetim faaliyetlerini sonuna kadar ytiriitmistir.

Ancak ne var ki, siipheliler suca konu eylemleri ile kamuyu
yakindan ilgilendiren ve arastirilmasi gereken iddialar
hakkinda miivekkilin Anayasal gorevi olan Meclis
Denetimi faaliyetini isletmesi nedeniyle bir takim zumre
bu durumdan rahatsiz olmus ve acikca miivekkili
engellenmeye calisilarak, pasifize etmek ve yildirilmak
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gayretindedirler.

Tum bu sebeplerle stiphelilerin bu eylemlerini ve sayin savciligin
sorusturma stirecinde elde edecegi delillere dayali eylemlerini de
degerlendirerek haklarinda kamu davasi agilmasi igin, stipheliler
hakkinda Savciliginiz nezdinde su¢ duyurusunda bulunma zaruretimiz
hasil olmustur.

NETICE VETALEP _ : Yukarida aciklanan ve Bassavciliginizca da
resen gozetilecek nedenlerle, siipheliler hakkinda misnet suglarin
agirlastirici nedenleri de goz Ontine alinarak gerekli sorusturmanin
basglatilmasi ve cezalandirilmast icin kamu davasi agilmasina karar
verilmesini saygilarimizla bilvekale arz ve talep ederiz. 25.02.2015

Miisteki Umut ORAN
Vekili
Av. Haluk PEKSEN
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